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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE . ;
PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E SERVICOS DE RELEVANCIA PUBLICA
EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA CIVEL DA COMARCA DE ARACAJU -

ESTADO DE SERGIPE

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE, por conduto dos
Promotores de Justica abaixo signatarios, no exercicio de suas atribuicdes institucionais de
zelar pela defesa dos interesses difusos e coletivos dos consumidores, com espeque nas pecas
dos procedimentos administrativos anexos n.° 10.10.01.0125, 10.13.01.0122 e 10.12.01.011
e legitimado pela Constituicdo Federal, artigos 127 e 129, inciso III, pela Lei Federal n.0
8.625/93, pelo art. 25, inciso 1V, alinea “a”, e pelas disposigbes da Lei n® 7.347/85, alicercado,
ainda, no disposto nos arts. 6°, VI e X, 20, 23, todos do Cédigo de Defesa do C@sumidor
vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia promover a presente A(,%O CIVIL
PUBLICA em face da empresa VIVO S/A, pessoa juridica de direito privado, CNPJiﬁjnatriz no
02.449.992/0001-64, inscrigdo estadual n® 270961763, estabelecida no Estado de gfergipe na
Avenida Francisco Porto, 686, CEP 49020-120, Aracaju/SE, em razdo dos argumentc{”s_ faticos e

—-
—

juridicos expostos a seguir:

I - DOS FUNDAMENTOS FATICOS

Rheay 6rRC00000

Infere-se  dos  procedimentos  administrativos no° 10.10.01.0125,
10.13.01.0122 e 10.12.01.0111 - PROEJ (originais anexos) que o Ministério Plblico do Estado
de Sergipe tem recebido reclamagdes e abaixo-assinado de varios consumidores do Municipio
de Aracaju/SE, por meio dos quais € relatada a ma prestagdo e a falta de qualidade do servico

de telefonia celular mével fornecido pela operadora VIVO S.A. nesta cidade.
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PROMOTORI/

que sdo frequer;nt

VIVO nesta Cap
n&o permitindo,

W

mensagens de

Emerge dos autos do incluso procedimento administrativo n.© 10.10.01.0125
es os problemas de congestionamento na rede de telefonia mével celular da

ital, acarretando, notadamente, a impossibilidade de se completar as ligagoes,

a0s consumidores realizarem ou receberem chamadas, apresentando-se as
rede ocupada” ou “rede indisponivel” e quando alguém tenta ligar para o

7

telefone do usudrio pode receber a mensagem indicando que o telefone estd desligado (caixa

postal).

No bojo do referido procedimento administrativo, vislumbra-se que foi

zacdo empreendida pela aludida agéncia reguladora, Procedimento para

Apuragdo de De(cumprimento de Obrigagdes - PADO n.° 53557.000041/2011, no qual se

instaurado, no dmbito da ANATEL, justamente em decorréncia de irregularidades constatadas
durante ﬁscali%ﬁ

lavrou Auto de nfragdo contra a empresa ora acionada por descumprimento, no Estado de
Sergipe, nos meses de agosto a novembro de 2010 da meta para o indicador SMP 7 (PMM1,
PMM2 e PMM3), [referente a queda de chamadas, que se encontra em tramitagdo, consoante

Oficio n.% 630/2012/PVCPA-ANATEL (fls. 224).

abaixo—assinadc\:i
10.13.01.0122,
S/A para comuni
a implantagao d
problema nédo iTc
Ministerial.

telefonia moével

Ha de ser salientado, também, que todos os consumidores subscritores do
inserto no outro procedimento administrativo anexo, registrado sob o n.¢

tduzlram que, por varias vezes, entraram em contato com a operadora VIVO

ar o vicio de qualidade na prestagéo de seus servicos, bem como requereram
e medidas cabiveis para o restabelecimento adequado do servico, mas o
i solucionado, ensejando a judicializagdo da matéria por parte deste Orgdo

Impende afirmar, ainda, que, em decorréncia da mé prestacdo de servigos de

fornecido pela empresa acionada, a sociedade como um todo sofre danos de

proporgdes coletivas (direitos difusos), na medida em que se instaurou na comunidade e,

especialmente,

empresa, que, a
L

os problemas aci

danos causados{,

linhas, bem com

|

nos usuarios um sentimento de impoténcia diante da postura da citada
despeito das reclamagdes recebidas dos consumidores, reluta em solucionar
ma noticiados.

Registre-se, por fim, que, a despeito da ma prestacdo dos servicos e dos
a empresa acionada continua vendendo seus servigos, ao disponibilizar novas
o continua cobrando normalmente as tarifas dos usuarios dos seus servicos,

!
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auferindo inegéT/
da ANATEL, seni'a"

acompanham a
privado, oferta !a
de telefonia mé

eis beneficios, conforme fora pontuado nos inclusos relatérios de fiscalizagdo
r vejamos:

~
"

d
rta-la sobre o crescimento

e auferir | ec a stir

end.

fi conformi N, nai:
regulamentacdes da Anatel.” - (item 5.3.5 Beneficios auferidos pelo infrator

| = fls. 68 - Procedimento n.© 10.10.01.0125 anexo) - grifos nossos

II - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DA RELACAO DE CONSUMO

Conforme se apurou nos inclusos procedimentos administrativos, que
exordial, a acionada, autorizatdria de servigo puUblico federal em regime

o publico em geral, mediante remunerag8o, atividade de prestagdo de servico

vel celular, enquadrando-se como verdadeira fornecedora de um especifico

servigo, nos terlmos do art. 39, caput e §2, do CDC.

beneficiadas can
como consumidag
destinatérias fine

celular da VIV(?
ofertar profissio
servigos de telg
qualidade na pre

|

Por sua vez, todas as pessoas, fisicas ou juridicas, interessadas em serem

N os servigos ofertados, ao contratarem com a acionada, sdo conceituadas

res, posto que sdo pessoas que utilizam os servigos de telefonia celular como

ais (CDC, art. 29).

Desta forma, nos termos do CDC, os cidaddos de Aracaju que adquiriram um
sdo definidos como consumidores e a empresa acionada, por seu turno, ao

nalmente, no mercado de consumo, desta urbe, mediante remuneracdo, o
fonia mével, enquadra-se como fornecedora, devendo, pois, responder pela
stagdo desses mesmos servicos.
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I

Assim, caracterizado, como restou, o liame juridico entre a acionada e os
contratantes dofs seus servigos como de natureza consumerista, os conflitos advindos devem

ser solucionados & luz do Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor.

f Esta contenda, estabelecida para dirimir conflitos advindos de uma origem
fatica comum, é permeada por interesses individuais homogéneos, mas, também, coletivos, na

medida em que\f em um primeiro plano, discute-se os interesses dos consumidores residentes

|

na cidade de Aljcaju e da operadora de celular VIVO alicergado a partir de uma “uma relacdo
a Juridica subjacer

te que une o respectivo grupo™, qual seja, a ma prestagdo dos servigos de

!
telefonia moével; mas, de igual forma, discute-se, em um segundo plano, interesses
transindividuais, | tendo em vista que a atuagdo defeituosa da acionada acarreta danos a

comunidade conlwo um todo.

!

possam, por um enfoque, ser cindidos, individualizados entre os contendedores. Sdo, pois,

Discute-se, portanto, interesses que, embora coletivamente considerados,

direitos individ‘u‘ is homogéneos aqueles que, nas palavras de Leonardo Roscoe Bessa,
“concerne a um |unico fato (origem comum) gerador de diversas pretensées indenizatdrias";
mas, também, direitos difusos, na medida em que os interesses afetados sdo de uma

indeterminac&o |1

e titulares, vale dizer, o sentimento de confianga, seguranga, tranquilidade de
toda a comunidade afetada pela ma prestagdo dos servicos da acionada devem ser
™\ coletivamente ¢ nsiderados.

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

A Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988 incumbiu ao
Ministério Pl.'lbliqu a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

1

individuais indisponiveis, conforme se infere do artigo 127.

Dentre essas fungGes atribuidas ao Parquet, deve-se salientar a de promover
o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protegdo do patrimdnio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (CF/88, art. 127, III).

! mazziLw, Hugo Ni[glLo. A defesa dos interesses difuso em juizo:meio ambiente, consumidor, patriménio cultural, patriménio

publico e outros interesses. 23 ed. rev. ampl. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 57.

|
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Em razdo da origem constitucional, embora essas fungdes ndo possam sofrer

limitagbes infract nstitucionais, podem ser, por expressa autoriza¢do do art. 129, IX, da Carta

! r .
Magna, ampliadas por lel infraconstitucional, desde que compativeis com a sua finalidade

institucional. ‘

Seguindo a diretriz constitucional, a Lei n°. 8.078/90 conferiu ao Ministério

Publico a possib‘i idade de defender, mediante o ajuizamento de agdo civil publica, os direitos

/= difusos, coletivos e individuais homogéneos de consumidores/usuarios de servicos (art. 82).

- Com efeito, o Cddigo de Defesa do Consumidor, ao estabelecer, em seu art.
19, normas de| protegio e defesa do consumidor e enquadra-las como sendo de ORDEM
PUBLICA e INTERESSE SOCIAL, o fez em consonéncia com os arts. 59, XXXII e 170, V, da
Constituicdo Federal e artigo 48 de suas ADCT, facilitando, e muito, a tarefa do intérprete.

| A jurisprudéncia do STJ ja firmou entendimento quanto a legitimidade ativa
do Ministério Publico para propor Agdo Civil Publica com finalidade de proteger os direitos dos
consumidores, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. AGAO cIviL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO DIREITO INDIVIDUAL HOMOGENEO.
77 CONSUMIDORES USUARIOS DOS SERVICOS DE TELEFONIA. 1. Trata-se

, na origem de agdo civil publica proposta pelo Ministério Piblico do Estado
do Mato Grosso contra a Brasil Telecom - filial Telemat, com pedido
liminar, em face da ineficicia e precariedade no servigo de telefonia
prestado no municipio de Porto dos Galchos, pleiteando: (i) a troca da
central de telefonia local para uma unidade digitalizada, mais moderna e
eficiente; (ii) a manutengéo e o funcionamento dos equipamentos; (iii) a
contratacdo de pessoal técnico especializado para esta localidade. 2. O
objeto da presente acdo civil plblica é a defesa dos direitos dos
consumidores de terem o servigo de telefonia em perfeito funcionamento,
ou seja, temos o direito discutido dentro da &rbita juridica de cada
individuo, divisivel, com titulares determinados e decorrente de uma
origem comum. S&o direitos individuais homogéneos. 3. A jurisprudéncia
desta Corte Superior de Justiga é no sentido da legitimidade do Ministério
Plblico para "promover agdo civil publica ou coletiva para tutelar, ndo
apenas direitos difusos ou coletivos de consumidores, mas também de
seus direitos individuais homogéneos, inclusive quando decorrentes da
prestacdo de servigos publicos. Trata-se de legitimacdo que decorre,
genericamente, dos artigos 127 e 129, III da Constituicdo da Republica e,
especificamente, do artigo 82, I do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei
8.078/90)"(REsp 984005/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/09/2011, Dle 26/10/2011).

Worblrady
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PROMOTORIIA DE JUSTIGCA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E SERVICOS DE RELEVANCIA PUBLICA

Precedentes. 4. Recurso especial provido.” (STJ, Processo REsp 568734 /
MT RECURSO ESPECIAL 2003/0105544-7, Relator(a) Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES (1141), Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, Data
do Julgamento 19/06/2012,Data da Publicagdo/Fonte, DJe 29/06/2012)

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO COM FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE
RECURSO EXTRAORDINARIO SUMULA 126/ST). LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA A PROTEGAO DE DIREITOS DO
CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. E inadmissivel
Recurso Especial quando o acérddo recorrido estd assentado em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sd, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
Recurso Extraordindrio - SUmula 126/STJ. 2. Entende esta Corte
Superior de Justiga ser o Ministério Publico parte legitima para propor
Acdo Civil Publica para a defesa de direitos individuais homogéneos dos
consumidores. 3. Agravo Regimental da Brasil Telecom S/A desprovido.”
(STJ, Pocesso AgRg no AREsp 53967 / SC AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2011/0225730-9, Relator(a) Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (1133), Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data do Julgamento 24/04/2012, Data da Publicagio/Fonte DJe
27/04/2012).

Assim, é inquestiondvel a legitimidade do Parquet para a propositura da

presente agdo civil piblica em defesa dos direitos e interesses dos consumidores da cidade de

Aracaju.

responsavel pelz

1

|DA COMPETENCIA DA JUSTIGA ESTADUAL

|Importante destacar que, em matéria de fixagdo do 6rgdo jurisdicional

demanda, como alerta Alexandre de Moraes, “a competéncia da Justica

Federal vem fxativamente prevista na Constituicdo. Dessa forma, conclui-se que a

competéncia da ustica comum (rectius: Justica Comum Estadual) é subsidigria”.

- , |
analise da ma P
consumidores, b
Nao se demand

sociedade de CTJ

-

vinculante n© 27

No caso em aprego, é preciso deixar claro que a questdo restringe-se a
restacdo de servigos de telefonia mdvel que afeta a relagiio entre a ré e os
2m como o sentimento de tranquilidade, seguranga, confianga da comunidade.
a nos autos, nem se faz necessario, contra a ANATEL, mas na defesa da
)ISUMoO.

Saliente-se que, além de o assunto jd se encontrar pacificado na simula
editada pelo Supremo Tribunal Federal (“compete & Justi¢a estadual julgar

aburaidl
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|
causas entre consumidor e concessiondria de servigo publico de telefonia, quando a ANATEL

ndo seja litisconsorte passiva necessdria, assistente, nem opoente”), ndo é outro o
entendimento manifestado tanto pelo Supremo Tribunal Federal quanto pelo Superior Tribunal

de Justiga:

“Embargos de declaragdo no agravo de instrumento. Conversdo dos
embargos declaratérios em agravo regimental. Servigo de telefonia.
Pulsos além da franquia. Matéria infraconstitucional. Competéncia. Justica
estadual. Precedentes. 1. Embargos de declaragédo recebidos como agravo
regimental. 2. O processamento e o julgamento dos feitos em que se
discute a possibilidade da cobranga dos chamados “pulsos excedentes”
estdo no ambito da competéncia da Justica comum. 3. Matéria adstrita &
legislag@o infraconstitucional. Inadmissivel, em recurso extraordinério, o
exame de ofensa reflexa a Constituigdo. 4. Agravo regimental ndo
provido.” (Embargos de Declaragdo no Al 795702 - Relator Ministro Dias
Toffoli - julgamento em 27/03/2012 - Primeira Turma)

"PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA AGAO CIVIL PUBLICA AUSENCIA DE INTERESSE
JURIDICO DA ANATEL NA LIDE. SUMULA 150/STJ). 1. Ndo ha falar em
| litisconsdrcio passivo necessario da Anatel, pois esta pleiteia a intervengdo
j no feito apenas como amicus curiae; além disso, a agdo proposta pelo
f Parquet estadual cinge-se a irregularidade imputada somente a
concessiondria do servico de telefonia (deficiéncia no servico), sem
alcangar a esfera do poder regulador daquela Entidade reguladora. 2. A
competéncia civel da Justica Federal encontra-se definida, como regra
geral, com base na natureza das partes envolvidas no processo (ratione
personae), independentemente da indole da controvérsia exposta em
juizo, por forga das disposigdes do art. 109, 1, da Constituicdo Federal 3.
Desse modo, nos termos do que dispde a Sumula 150/ST3, "compete a
Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que
justifique a presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou
empresas publicas”. 4. Competéncia para o julgamento da demanda do
Juizo Direito da 12 Vara de Ouricuri - PE. Agravo regimental improvido.”
(ST) - Relator: Ministro Humberto Martins - AgRG no CC 120.783 -~
Julgamento em: 23/05/2012).

DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

O Cédigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 6°, VIII, facilitando a defesa,
consagra normaj autorizativa, na medida em que permite ao magistrado inverter o dnus da
prova em beneficio do consumidor toda vez que houver verossimilhanga na alegacdo ou que
restar configurada a hipossuficiéncia do consumido.

Vrobenandl




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SERGIPE
PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO CONSUMIDOR E SERVICOS DE RELEVANCIA PUBLICA

Acerca desse tema, o douto estudioso Hugo Nigro Mazzilli esclareceu que?:

"Nos casos em que se invogue a hipossuficiéncia como
fundamento da inversdo do 6nus da prova, é o lesado que tem
de ser hipossuficiente, nao seu substituto processual. Desta
forma, a inversdo do 6nus da prova pode aproveitar a grupos de
consumidores, em agbes civis publicas ou coletivas movidas em
seu beneficio por associagdes civis ou quaisquer outros
colegitimados”. (grifo nosso)

No caso em exame, ndo s6 restou sobejamente comprovado pelos inclusos

procedimentos administrativos que as alegagbes autorais sdo verossimeis, como também
estd clara a superioridade técnica da ré, fornecedora de um servigo técnico altamente
especializado, f;'ente aos seus consumidores, bem como ao ora defensor do mercado de
consumo.

Pois bem, segundo a norma positivada, ndo é o consumidor que deve
comprovar a ineficdcia do servigo prestado para fazer valer os seus direitos, mas sim a
operadora VIVO S/A que deve provar que o sistema de comunicagdes moéveis - pessoais

existente no mf.mlcnplo de Aracaju é suficiente para atender qualitativamente a demanda, e

que a manutengao e os investimentos aplicados no sistema estdo a altura da tarifas cobradas
|
dos usuarios residentes no municipio. Neste sentido é a Jurisprudéncia do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE VIDA.
REAJUSTE DOS PREMIOS EM FUN(;AO DA FAIXA ETARIA ACAO CIVIL
PUBLICA MOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. ANTECIPA(;AO DA TUTELA.
REQUISITOS. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. POSSIBILIDADE. SUMULA 83/STJ. 1.
Elidir as conclusdes do aresto impugnado, julgando estarem persentes os
requisitos autorizadores da antecipagdo da tutela e da inversdo do dnus da
prova, demandaria o revolvimento dos meios de convicgdo dos autos,
soberanamente delineados pelas instancias ordindrias, providéncia vedada
nesta sede a teor da simula 07/ST]. 2. O Mlmstério Publlco, no
&mbito do Direito do Consumidor, também faz jus a inversdo do
6nus da prova. 3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.” (AgRg no REsp
1241076/RS, AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL

2 MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difuso em juizo:meio ambiente, consumidor, patrimdnio cultural, patriménio
publico e outros inter‘ésses. 23 ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 617,

mbemands,
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|

2011/0045160-4, Relator(a)Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(1144) Orgdo Julgador T3 - TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento
04/10/2012, Data da Publicagdo/Fonte DJe 09/10/2012) (grifo nosso)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. DIREITO DO
CONSUMIDOR. - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
pacifica no entendimento de que o Ministério Pablico, no &mbito de
acdo consumerista, faz jus a inversdo do dnus da prova. Agravo
regimental improvido. (AgRg no REsp 1300588/R], AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL 2011/0306656-3, Relator(a) Ministro CESAR
ASFOR ROCHA (1098), Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, Data do

‘ Julgamento 03/05/2012, Data da Publicacdo/Fonte DJe 18/05/2012)"
i : (grifo nosso)

Assim, cabe a ré comprovar que, de fato, cumpriu todos os termos do que

dispdem o Cédigo de Defesa do Consumidor, a Lei Geral das Telecomunicacdes e as
regulamentagﬁﬁs exaradas pela Agéncia Reguladora, bem como que, prestando servigos de
qualidade, n&o (causou qualquer dano ou prejuizo aos consumidores do Municipio de Aracaju,
bem como a corir unidade como um todo.

DO VICIO NA PRESTACAO DO SERVICO

Foi-se a época em que a responsabilidade civil, atrelada que era a realidade

contratual, finc Va suas raizes apenas na teoria dos vicios redibitérios. Hoje, tendo o sistema
patrio, por meio do CDC, erigido o paradigma consumerista, superou-se a inconsisténcia de
outrora para agambarcar, também, as relagdes juridicas ndo contratuais. Erigiu-se, assim, em
sintonia fina com a sociedade de consumo, um novo sistema.

Um sistema, saliente-se, alicercado na teoria da qualidade sem, entretanto,
afastar-se da teoria dos vicios redibitérios. Faz-se, pois, nas palavras do Ministro do STJ
Antdnio Herman V. Benjamin, uma “releitura das garantias tradicionais sob o prisma da

produgdo, comercializagdo e consumo em massa”’.

A teoria da qualidade sob o aspecto da protecdo do patriménio do
consumidor ({mportante para a andlise do caso em apreco) traz a nog¢io de vicio de

|

3 BENJAMIN, Anténio: IIerman V.; MARQUES, Cldudia Lima; e BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. 2 ed. rev.
atual e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009, p. 109.
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qualidade por

produto ou semn

nas palavras do

inadequacio que, por sua vez, funda-se na escassez de aptiddo do
vico na realizacdo da contraprestacdo.

Desta forma, em consonancia com esse novo paradigma, o art. 20 do CDC,
inclito doutrinador Leonardo Roscoe Bessa*, que é uma das grandes inovagoes

trazidas pelo Cddigo, impoe:

"(...) que os servigos oferecidos no mercado de consumo atendam a um
grau de qualidade e funcionalidade que ndo deve ser aferido unicamente
pelas clausulas contratuais, mas de modo objetivo, considerando, entre
outros fatores, as indicagbes constantes da oferta ou mensagem
publicitaria, a inadequagdo para os fins que razoavelmente se esperam

dos servigos, normas regulamentares de prestabilidade (...)".

Portanto, para aferir um dos direitos basicos do consumidor (art. 6°, X, do

CDC), vale dizer, a qualidade da prestagdo de um servigo, imperioso faz-se analisar o

complexo de ’Fr:tores contratuais e extracontratuais que interferem ou configuram o

atendimento das obri

exemplo, a ofe

regulamentares

servigos publica
prestados por

empreendiment

gagbes do fornecedor quanto a constituicdo do préprio servigo, como por
ta, publicidade, fins que razoavelmente se esperam do servigo e normas
de prestabilidade.

Registre-se que, dentre os servicos ofertados no mercado de consumo, os
s referidos nos arts. 173 e 175 da Constituicdo Federal, como aqueles

concessionarias, permissiondrias ou sob qualquer outra forma de

to (v.g. servigo de telefonia, transporte coletivo, energia elétrica, agua, etc.),

conforme a expt

qualidade. Dev’
essenciais, conti

concessionarias

>
!

adequado ao

ssa dicgdo dos arts. 69, X e 22, ambos do CDC, devem sujeitar-se a teoria da
m, pois, ser oferecidos de forma adequada, eficiente, segura e, quanto aos

nuos.

Em se tratando de servigo de telefonia, o art. 6° da Lei n°® 8,.987/95 impode as
dos servigos publicos em geral (art. 175, da CF/88) “a prestagéo de servigo

jpleno atendimento dos usudrios” a fim de satisfazer “as condicdes de

*1dem. p. 157.
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regularidade,

]continuldade, eficiéncia, seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na

prestacdo e modicidade nas tarifas”.

INesse contexto, a Lei n® 9.472/97 estabelece que o usuario de servigos de

ularidade adequados & sua natureza, em qualquer ponto do territério

telecomunicagﬁe; tem direito “de acesso aos servigos de telecomunicagdes, com padroes de

qualidade e r?

nacional” (art.
regime privado,

39, I) e impde que, por meio da exploragdo desses servigos prestados em
deve-se garantir (art. 127), in verbis:

*1 - a diversidade de servicos, o incremento de sua oferta e sua
qualidade;

I1 - a competigdo livre, ampla e justa;
I1I - o respeito aos direitos dos usuarios;

IV - a convivéncia entre as modalidades de servigo e entre prestadoras
em regime privado e publico, observada a prevaléncia do interesse
publico;

V - o equilibrio das relagSes entre prestadoras e usudrios dos servigos;
VI - a isonomia de tratamento as prestadoras;
VII - o uso eficiente do espectro de radiofreqiiéncias;

VIII - o cumprimento da fungdo social do servico de interesse
coletivo, bem como dos encargos dela decorrentes;

IX - o desenvolvimento tecnoldgico e industrial do setor;

X - a permanente fiscalizagdo.”

Em harmonia com esse novo paradigma, a Agencia Nacional de

Telecomunicagdes — ANATEL, por meio da Resolugdo n® 477/2007, aprovou o “Regulamento do

Servigo Movel Pessoal” que enumerou, como sendo dever da fornecedora, prestar servigo

adequado na forma prevista na regulamentagao (art. 10, I).

Wbl
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conduta do forr

fornecedores sur

disposto no art

o vicio ndo o ex

procedimentos

em regime priva
ercializa aparelhos celulares, chips e cartGes de recarga para celular pré-pago

autorizada, com

e pés-pago no IT

operadora ré,

utilidade, pois

m
€

Com efeito, em caso de ma prestacdo dos servigos, tamanha a gravidade da

\ecedor e vulnerabilidade do consumidor, o Cddigo consumerista impds aos

responsabilizacdo independente de culpa ou dolo.

O fornecedor de servico com vicio de qualidade responde, conforme o
. 23, do CDC, objetivamente, tendo em vista o fato de sua ignorancia sobre
nir de responsabilidade.

No caso em aprego, conforme comprovado por meio dos inclusos

administrativos, a empresa acionada, autorizataria de servigo pulblico federal

do, prestadora do servigo de telefonia moével, por intermédio de vendedora

unicipio de Aracaju.

- |Entretanto, em virtude dos vicios de qualidade na prestacdo de servicos pela

uitos dos telefones méveis de consumidores praticamente n3o tém nenhuma
stdo quase que totalmente impossibilitados de fazer e receber chamadas,

devido a inexisténcia ou interrupg&o do sinal decorrente do referido vicio.

empresa VIVO S
a um pacote de

acesso a interne

|Saliente-se que muitos consumidores adquiriram ofertas promocionais da

(A, por meio do qual pagam um valor fixo, todos os meses, para terem direito
servigos (realizagdo de ligagbes locais e interurbanas, envio de mensagem,
L, etc.), mas que, a despeito do pagamento, ndo podem usufruir dos servigos

em razdo da fal a de sinal ou de suas constantes interrupgées.

Foi-se o tempo em que o telefone era sinal de riqueza. Hoje, bem essencial

que &, inimagindvel é a vida sem aparelho celular. Esse facilitador das comunicagdes

impregnou a vida da sociedade de massa de tal forma que o colapso do servigo de telefonia

proporciona da
pessoas.

'r

os das mais diversas espécies e intensidades a inimagindvel quantidade de

i vanle
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E sdo muitos os consumidores insatisfeitos com os servigos prestados (ou a

falta/inexisténcia deste) pela operadora VIVO, seja porque o sinal fica intermitente, seja

porque deixa de

Ville Condomm

10.13.01.0122
2013 nasede d

no municipio,
funcionamento

consumidor néo
servigo de telefo

funcionar completamente, como no caso dos consumidores residentes no Park

um, situado no Bairro Farolandia, nesta Capital (Procedimento n©°

em apenso), que protocolaram um abaixo-assinado datado de 09 de margo de

o| Ministério Publico de Sergipe.

'|Ora, a partir do momento que a empresa comercializa aparelhos telefénicos

bem como fornece o servico de telefonia mével, deve garantir o regular

do mesmo, tendo em vista que a aquisicdo do aparelho celular oferece ao

) |apenas o direito ao produto, mas também a regular e eficiente prestacdo do

nia.

| Seria Inutil, como estd ocorrendo na cidade de Aracaju, a oferta de celular,

chips e recarga sem a correspondente prestagdo do servico de telefonia, diante da

interdependénc1

servico de tele

Aracaju, causand

mormente pelo

constatadas nos

10.10.01.0125,
de telefonia n

contraprestacdo

Aracaju, os con

G

a entre os fatos geradores do consumo e do produto.

|O oferecimento do aparelho sem a consequente prestacdo adequada do
fjnia frustrou, desta forma, as legitimas expectativas dos consumidores de
o-lhes danos materiais e morais.

DOS DANOS CAUSADOS

Consoante demonstrado pela farta documentagdo acostada aos autos,
abaixo-assinado firmado por cidaddos aracajuanos e pelas irregularidades
‘ relatérios de fiscalizagdo da ANATEL acostados aos autos do Procedimento n.°
a empresa acionada néo vem prestando adequada e qualitativamente o servico

vel celular para o qual se comprometera a prestar e percebe uma
na forma de remuneragao.

Em razdo desta ma prestacdo dos servigos de telefonia mével, na cidade de
sumidores vem sofrendo sérios transtornos materiais, na medida em que

Wbl
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|

|
pagam suas faturas mensalmente (aqueles que possuem celulares pés-pagos ou que estdo

inseridos em a
possuidores de

chamadas devidg

que, por me

inexisténcia/inte

A gera, consequ

pagos e nao usgf

do servigo de te

nos termos do a

entre a reexecug

. |
monetariamente

preco (art. 20, dq

art. 39, que o\

causados pela vi

g

‘telefone celular pré-pago), mas sdo impossibilitados de fazer ou receber

Juma promogao) ou recarregam seus celulares com crédito (no caso dos

ao congestionamento na rede de telefonia mével celular da VIVO.

Saliente-se que o aparelho celular é, inequivocamente, um bem essencial e

!

dele, muitas negociagdes e tratativas sdo delineadas. Logo, a

upgdo no fornecimento de sinal em razdo da deficiéncia da empresa VIVO S/
entemente, danos materiais aos consumidores, seja pela perda dos valores
ruidos, seja pela ruina causada em seus negécios.

E; em decorréncia desse dano causado pelo vicio de qualidade na prestacio

efonia mével, como ja ponderado, deve a fornecedora VIVO S/A responder,
rt. 23 do CDC, objetivamente; e ao consumidor, por sua vez, cabe escolher
;a0 do servigo, sem custo adicional, a restituicdo imediata da quantia paga,
atualizada e sem prejuizo das perdas e danos, e o abatimento proporcional do
0 CDC).

Além disso, a Lei Geral de Telecomunicagdes (Lei n. 9.472/97), prevé em seu
sudrio de servigos de telecomunicages tem direito & reparacdo dos danos
plagdo de seus direitos.

Nesse sentido, o doutrinador Leonardo Roscoe Bessa® pondera que

“A indenizagdo, embora expressamente referida apenas no inciso II, é
sempre devida, em face do direito basico do consumidor de °efetiva
prevengdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais’(art. 6°, VI), na
mesma linha de interpretagdo ao §1°, do art. 18. A doutrina é pacifica
neste sentido.”

SIdem. p. 158.
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Desse modo, deve-se instruir a presente demanda. tdo somente com provas
do vicio de qualidade, prescindindo, para a condenagdo da acionada, de prova do elemento

subjetivo.

Em verdade, ndo ha, sequer, a obrigacdo de se acostar elementos

probatérios acerca do dano e do nexo causal, tendo em vista que os mesmos s serdo
necessarios em|sede de eventual liquidagdo da sentenga a ser ajuizada individualmente pelos
consumidores, eVentualmente, prejudicados (art. 95 e 97, do CDC).

Acerca dessa tematica, o inclito estudioso Hugo Nigro Mazzilli, leciona que:

"(...) No processo de liquidagdo de sentenga que tenha reconhecido danos
a interesses individuais homogéneos, devera ser provado que as vitimas
ou sucessores sofreram efetivamente danos por cuja responsabilidade foi
! a ré condenada no processo de conhecimento. Como, para isso, haverd
| necessidade de alegar e provar fato novo (p. ex., a ocorréncia dos danos
emergentes e lucros cessantes), aqui a liquidacdo serd necessariamente
feita por artigos (...)"

Portanto, com a presente demanda, busca-se, dentre outros pedidos, com
espeque nos ar;t . 69, VI e 20/23, todos do CDC, e art. 3° da Lei n. 9.472/97, a condenacgdo
genérica da acionada, fixando sua responsabilidade no que concerne aos danos causados aos
consumidores péla ma prestagdo dos servigos de telefonia mével.

III - DA ANTECIPAGAO DA TUTELA

|A antecipag@o da tutela €, seguramente, um dos principais instrumentos para

assegurar, efetivar a tutela jurisdicional. Nesse sentido, o artigo 84 da Lei Federal n°
8.078/90, em consondncia com o art. 461 do CPC, autoriza a antecipacdo dos efeitos da tutela
a fim de preveT - e inibir a propagacéo do ilicito.

%’P&\M

|
s MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos Interesses Difusos em Juizo - Meio Ambiente, Consumidor, Patrimdnio Cultural,
Patriménio Puablico e outros interesses. Saraiva, 232 ed., 2010, pag. 560
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|

In casu, a relevancia do fundamento da demanda se justifica pelas provas

i , ’ ’ . -~
colhidas, que comprovam de forma pré-constituida que a ré é omissa na prestagdo de um

servigo de telefcif

q[?a mével eficaz e de qualidade no Municipio de Aracaju/SE.

Por outro lado, ha receio de que o transcurso natural deste demanda venha a

causar dano irrepardvel aos consumidores, caso ndo lhes seja assegurado liminarmente a

providéncia judi

cial solicitada, posto que os mesmos continuam efetuando o pagamento

regular das suas faturas, apesar do congestionamento na rede de telefonia mével celular da

VIVO e da qued

desconformidad
cada queda de s
de fazer cessar 3

a VIVO S.A. q

resolver os pr¢

a

de sinal, que implica na falta repentina de comunicagao.

Com efeito, ndo ha qualquer divida de que a acionada esta agindo em total

com os direitos basicos do consumidor, causando-lhe prejuizo econémico a
nal ou sua interrupgdo, bem como que a tutela inibitéria é o meio mais eficaz
cobranga por um servigo nado fornecido ou fornecido sem a qualidade devida.

Diante dos inequivocos argumentos antes apontados, faz-se necessario impor
obrigacdo de adotar todas as providéncias técnicas necessarias para

pblemas de queda de chamadas, melhorando efetivamente o servigo

publico de tg!
atendimento c1

lecomunicagcées mével pessoal no Municipio de Aracaju, para o

o Plano Geral de Metas de Qualidade do Servico Mével Pessoal da

ANATEL, procedendo aos reparos, substituicbes e ampliacdo dos equipamentos

existentes.

|
1
!

n

decisdo que coI

Requer, ainda, este érgéo Promotorial que, em caso de descumprimento da

cede a antecipaga@o dos efeitos da tutela ou mesmo da sentenga, seja imposta

pelo Poder Judicidrio, com fuste no §4° do art. 461 do CPC e no art. 11 da Lei de Agéo Civil

publica, mult

descumprimen

IV - DOS PEDIDOS

diaria a demandada, por dia de descumprimento e a cada
0, no valor de R$10.000,00 (dez mil reais).

Mot nads
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' IDiante de tudo que foi exposto, o Ministério Publico do Estado de Sergipe

requer:

| a) a autuacgdo da presente peticdo inicial e dos documentos que a instruem,
bem como o seu|recebimento e processamento segundo o rito estabelecido na Lei n. 7.347/85;

b) a concessdo de medida liminar, inaudita altera pars, para:

b.1.) determinar que a ré adote todas as providéncias técnicas necessdrias

para resolver os| problemas de queda de chamadas e de congestionamento na rede de

|

telefonia mérrl celular da VIVO, melhorando efetivamente o servigo publico de

telecomunicag&er mdvel pessoal no Municipio de Aracaju, procedendo aos reparos,

substituicées e ampliagéo dos equipamentos existentes, para o atendimento do Plano Geral
de Metas de Qualidade do Servigo Mével Pessoal da ANATEL, no prazo improrrogavel de
90 (noventa) dias, sob pena de aplicagdo de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por
dia de descum‘? rimento, a ser recolhida em favor do Fundo de Despesa e Reparagdo de
Interesses leqs‘os Lesados de que trata a Lei Federal n° 7.347/85 (LACP), com fulcro nos
artigos 12 e 13' da Lei Federal n°® 7.347/85, c/c artigo 84, § 39, do Codigo de Defesa do

Consumidor, apl{cével a Acdo Civil Pablica por forga do disposto no artigo 21 da LACP;

‘ } b.2.) a suspensao da comercializagdo de produtos e servigos da VIVO S.A no
municipio de Aracaju/SE, caso ndo sejam promovidas, no prazo acima assinalado, as medidas
necessarias para a regularizacdo e melhoria na prestacdo dos servicos de telefonia mével

nesta cidade;

i c) seja invertido o dnus da prova, com base no art. 69, inciso VI, do

Cédigo de Defesa do Consumidor, nos termos da presente petigdo inicial, dado que verossimeis
as alegagOes ora expendidas pelo Ministério Publico;

d) seja a ré citada para integrar o pdlo passivo da relagdo juridico-
processual, dando-lhe oportunidade para, se quiser, apresentar resposta, no prazo legal, sob

pena de revelia; devendo constar do mandado a adverténcia do artigo 285, segunda parte, do
Cédigo de Processo Civil;

e) a produgdo de todas as provas necessarias a demonstragdo do alegado,

especialmente a pericial e testemunhal;

Mol wonls,
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[]f) a expedigdo de oficio a Geréncia de Autorizagdo e Acompanhamento da
Agéncia Nacionél de Telecomunicagdes - ANATEL, situada em Brasilia-DF, acompanhado de
cdpia da inicial, r quisitando que proceda ao detalhamento dos indicadores de qualidade dos
servigos de telefgnia mével pessoal, prestados pela operadora ré, no Municipio de Aracaju/SE,
bem como que 'envie a este Juizo, no prazo de 10 (dez) dias Uteis, a analise atualizada da
qualidade da audi¢cdo dos sinais obtidos, do nivel de ruidos e da interferéncia nas
chamadas, ben;'l como informe, mediante oficio, trimestralmente a este Juizo se ocorreu uma
evolugdo positival nos citados indicadores, em conformidade com o Plano Nacional de Agdo de

Melhoria da Prestacdo do Servigo Mével Pessoal;

|
g) seja julgada procedente a presente Agdo Civil Publica para:

| .1.) impor a ré a obrigagdo de adotar todas as providéncias técnicas

necessarias para; resolver os,problemas de queda de chamadas e de congestionamento
\

telecomunicagdes] mével pessoal no Municipio de Aracaju, procedendo aos reparos,

na rede de telefonia mével celular da VIVO, melhorando efetivamente o servigo publico de
substituicdes e ampliagdo dos equipamentos existentes, para o atendimento do Plano Geral
de Metas de Qualidade do Servigo Mével Pessoal da ANATEL, no prazo improrrogavel de
90 (noventa) dias, sob pena de aplicagdo de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por
dia de descumprimento, a ser recolhida em favor do Fundo de Despesa e Reparagdo de
Interesses Difusos Lesados de que trata a Lei Federal n® 7.347/85 (LACP);

g.2.) impor a suspensao da comercializagdo de produtos e servicos da VIVO

S.A no municipi? de Aracaju/SE, caso ndo sejam promovidas, no prazo acima assinalado, as

medidas necessarias para a regularizagdo e melhoria na prestacdo dos servigos de telefonia

movel nesta cidade;

.3.) condenar a acionada ao pagamento pelos danos materiais e morais
sofridos pelos co”sumidores, em razdo das falhas e da ma prestagdo dos servigos de telefonia

movel no municipio de Aracaju/SE, ressaltando que a condenacdo aqui pretendida é genérica,
fixando a responls abilidade da ré pelos danos causados, nos termos do art. 95 do CDC;

h) seja determinada a publicagdo de edital no 6rgdo oficial, para que os
interessados possam intervir no processo como litisconsortes, nos termos do art. 94, do
Cddigo de Defesa‘x do Consumidor;

/VPWQWMMQ
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li) a observancia do art. 18, da Lei 7.347/85 e do art. 27, do Cédigo de
Processo Civil qﬂq nto aos atos processuais requeridos pelo Ministério Publico;

‘f) a intimagdo pessoal do Ministério Publico para acompanhar todos os atos
praticados no processo civil ora instaurado;

’
i
‘ ) condenar a requerida ao pagamento de honorarios advocaticios e demais

verbas sucumbeinciais.

Da-se a presente agdo o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Pede Deferimento.

Aracaju/SE, 18 de junho de 2013.

WP e
Ménica Mar?an Hg?amag’ Dantas Bernardes

Promotora de Justica

Daniel Carneiro Duarte
Promotor de Justica




